Eindrücke  vom Besuch des MdL Dr. Sohn in der Gedenkstätte Lager Sandbostel
Dienstag, 14. Juni 2011

Bereits vor Beginn des terminierten Treffens finde ich Herrn Sohn im interessierten Gespräch mit dem Gedenkstättenleiter. Eine Journalistin macht erste Notizen. Der Eindruck bleibt.

Der MdL, zum ersten Mal in Sandbostel, will etwas erfahren. Über die Lagergeschichte. Kein Problem für Andreas Ehresmann, die in Wissenschaft und Forschung geschulte Kraft. Fakten zu nennen, geschichtliche Zusammenhänge erklären, das kommt wie aus dem FF.
Nach und nach werden wir ungefähr zwanzig Personen.
Herr Buterfas und seine Frau kommen dazu, als bereits die Ausstellung besichtigt wird. Das Bild von den Strukturen und Vorgängen an diesem Ort wird für den Erstbesucher konkreter.
Ein folgender  Rundgang erlaubt einen Perspektivwechsel, Verfall und Aufbau von Lagerbaracken liegen sichtbar direkt nebeneinander. Fragen zur zukünftigen Nutzung der Ruinen ergeben sich und bleiben doch offen..

Es bleibt der Eindruck von ernsthafter Arbeit, was Wissenschaft und Forschung an diesem Ort betrifft. Das Gefühl von Anerkennung und Respekt breitet sich aus. 
Ein gemeinsames Foto vor der „gelben Baracke“ fasst die Situation zusammen. Man steht gemeinsam hinter der Sache  –  und vor zukünftigen Aufgaben.

Nächster Punkt. Der Gedenkstein vor der Lagerkirche. Tatsächlich ist er ein Meilenstein, was den historischen Durchbruch gegen das gewollte Vergessen und systematische Verdrängen der historischen Verantwortung für diesen Ort betrifft. Jeder versteht: wenn es diesen Stein zur Erinnerung an die in unmenschlicher Weise hier ermordeten KZ-Häftlinge nicht gegeben hätte, wäre auch das derzeitig danach erfolgende Erhalten der Strukturen und das Dokumentieren so nicht möglich gewesen. Den mutigen Pionieren vom Gedenkstättenverein und der Amicale der Opfer und Hinterbliebenen sei Dank!
Es geht im langsamen Tempo zum Lagerfriedhof – immer der Beschilderung KRIEGSGRÄBERSTÄTTE hinterher. Alle wissen: Niemand von den Opfern hier starb in einer kriegerischen Handlung, mit der Waffe in der Hand. Ein Euphemismus. Die Toten hier verhungerten, blieben krank und sterbend irgendwo liegen, wurden oft nackt auf Wagen geworfen, weggekarrt, eingescharrt..
Die Herren Dr. Sohn und Buterfas legen einen grünen Kranz mit roten Schleifen auf das Beet zwischen den Stelen. „Nie wieder Faschismus. Nie wieder Krieg“ steht darauf. Ein schönes und würdiges Bild.
Ernste Worte. Ernste Gesichter bei den Zuhörern. Aufmerksamkeit. Stille.

Langsam gehen wir weiter zu der Grabplatte für die aus Neuengamme hierher verbrachten KZ-Häftlinge. Jeder weiß: Diese hatten keine Chance mehr in ihrem Leiden. Keinen Namen mehr. Keine Hoffnung. Kein würdiges Sterben.  Massengräber. Gras drüber. Vergessen.

Ein Blumengesteck wird herbeigetragen. Findet einen Platz neben einem Kranz, den die Hinterbliebenen französischer deportierter Widerstandskämpfer wie jedes Jahr im Frühsommer niederlegen. Erinnerung. Schön das es so etwas gibt. Doch wie lange noch? Werden in der Zukunft  neben mechanischer Grabpflege weiterhin individuelle Gesten erfolgen?
Wir haben genug gesehen, verlassen den Friedhof. Zwei Plakate werden gezeigt. Es sind die vom 29. April – damals Steine des Anstoßes. Symbol eines Bedarfs an Diskussion. Damals entfernt – mitsamt den menschlichen Trägern. Alles wissen es: Ein neues Opfer des vorauseilenden Gehorsams. Beim Foto stehen wir gemeinsam. Der Text verdient Respekt und Aufmerksamkeit.
Es ist hohe Mittagszeit. Wir begeben  uns in eine Gastwirtschaft. Der Eindruck ist ruhig und eher rustikal. Tische und Stühle werden zusammengeschoben. Eine gemeinsame Tafel wird gedeckt.
Herr Buterfas verteilt Text. Er beginnt seine Erklärungen dazu ohne Umschweife. Jeder versteht: Das ehemalige Lagergelände. Hier geht es um Menschenwürde. An diesem Ort. Um Würde für die Toten, welche auch die Lebenden auszeichnet, die posthum eine solche verleihen möchten. Wenn das hier nur so einfach wäre…

Immenhain. Klingt irgendwie schön – aber hohl. Das war hier nie. Wann wird man den Mut haben, den Ort so zu nennen, wie es würdig und angemessen wäre? Buterfas nennt den Namen eines ehemaligen Lagergefangenen: Bernard Le Godais, der in beispielhafter Weise viele Leidensgenossen bergen und retten, aber auch beerdigen half. Der heute, im hohen Alter den gemeinsamen Geist, der die Befreier und Retter wie auch Befreite beseelte, wieder auferstehen lassen möchte….
Dabei verfallen, für jedermann sichtbar, einmalige historische Gebäude, direkt vor den Augen des Besuchers. Wie können die dem gegenüber sogar wohnenden Menschen sich an so einem Ort wohlfühlen, fragt man sich unwillkürlich.
Warum werden, wie in anderen Gedenkstätten doch geschehen, die unterschiedlichen Funktionsbereiche des ehemaligen Lagers nicht angemessen beschilder, die historische Nutzung nicht erläutert? Kann es sein, das außerhalb des museal aufbereiten Lagerteils Geschichte gar nicht stattfand? Oder der Besucher nichts davon wissen soll? Man vermisst Souveränität im Umgang mit den Dingen. Regiert hier immer noch die Angst?
Wie war das mit den Hunden, den scharfen Bestien, die hier von der SS losgelassen wurden? Das Gebell aus dem heute an der Lagerstraße beheimateten Tierasyl erzeugt Angst bei Opfern und Hinterbliebenen gleichermaßen. Besucher aus aller Welt sind geschockt. Unsensible Tierhalter und politische Machthalter am Ort fahren indessen ungerührt damit fort…

Ein neu erbautes Wohnhaus mitten im historischen Ensemble. Wie war das noch mit dem Denkmalschutz? Wurde dieses Gelände zum Ort der politischen Protektion? Zu welchen Bedingungen? Kann eine Betriebsleiterwohnung identisch sein mit einer „Villa über Leichen“? Vermutungen. Beweise fehlen. Ordnungsgemäße archäologische Ausgrabungen auch.  Der Genehmigungsprozess bleibt undurchsichtig. Das ist politisch wohl so gewollt?
Jedes Jahr vor Ostern ein Volksfest. Kirmes, Kinderbelustigung und kichernde Gäste. Weinverkostung. Das muss auf dem ehemaligen Appellplatz eines KZ-Auffanglagers es wohl jedem kalt den Rücken hinuntertreiben. Zumindest dem, der hier noch Rückgrat hat und nicht nur ein dickes Fell.

Es reicht. Doch halt. Ein Punkt fehlt noch. In Sandbostel wurde ein Denkmal gesprengt. Auf Anweisung von Oben. Mit ihm die Würde der Verstorbenen. Weg damit. Aus den Augen – aus dem Sinn. Ein neues Denkmal wäre ein Zeichen: Wir haben verstanden. Warten wir auf  weitere Zeichen oder eröffnen wir die Debatte? Gelingt so ein neuer Anfang? „Was können wir tun?
Wo beginnen wir? Auf welcher Ebene? Dr. Sohn trägt den Inhalt der von ihm übernommenen Aufgabe vor. Wo Entscheidungen auf Landesebene fallen, hat er ein Recht auf Auskunft. Er wirbt für Engagement auch auf kommunaler Ebene. Jeder kann in seinem Bereich etwas tun..,
Es werden Fragen gestellt. Kritik kommt auf. Personen in der Stiftung Lager Sandbostel gelten als politisch abhängig. Welchen Interessen dienen Rituale und Militärpräsenz?  Ein Soldat ist unter uns. Er setzt sich mit praktischer Forschung für die Würde der Opfer ein. Kriegen wir gemeinsam die Kurve? Es sieht so aus.
Der Diskussionsleiter wird zum Telefon gerufen. Es ist Bernard Le Godais aus Frankreich. 93 Jahre alt, im Pflegeheim untergebracht  und mit seiner schwachen Stimme kaum zu verstehen. Doch sein Geist ist fest und klar: Er möchte wissen, wie es vorangeht, ob wir seine Idee einer zukünftigen offenen örtlichen Jugendbildungsstätte unterstützen. 

Ihm wird versichert: Es herrscht ein guter Geist in der Versammlung. So ist es. Herr Buterfas findet den Weg: Er schlägt einen „Gemeinsamen Runden Tisch“ vor, der in Anerkennung des Erreichten für eine weiter konstruktive Entwicklung in Sandbostel stehen und allen gutwilligen Menschen offen sein soll.
Alle Kritiker seiner Pläne werden dazu geladen. Es erscheint möglich, dass dann gemeinsam die Würde erreicht werden kann, welche der Ort verdient und an deren Schaffung alle Beteiligten wachsen können.

Kurt Ringen

